SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSOS DE REVISION: 0092/2019 Y
0093/20109.

EXPEDIENTE: 0015/2018 TERCERA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE.

Por recibido los Cuadernos de Revision 0092/2019 y 0093/2019
gue remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo de los recurso
de revision interpuestos por LA SINDICA PROCURADORA Y EL
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, AMBOS DEL MUNICIPIO DE
OAXACA DE JUAREZ, en contra de la sentencia de 20 veinte de febrero
de 2019 dos mil diecinueve, dictada en el expediente 0015/2018 de la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por ==+ an contra de los RECURRENTES; por lo que con
fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio del
juicio natural, se admite. En consecuencia, se procede a dictar

resolucién en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 20 veinte de febrero
de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia LA SINDICA PROCURADORA Y EL SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, AMBOS DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE

JUAREZ, interpusieron en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, fue competente para
conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- La personalidad de las partes, quedé acreditada en

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado, PARA
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EL EFECTO precisado en el dltimo considerando. - - - ---------

CUARTO. Se tiene por recibido en la Oficialia de Partes Comun de
este Tribunal, el escrito del actor, por el cual solicita que se cite a
las partes para oir sentencia, y que se dicte el fallo en el presente
juicio; peticiébn que ya se ha hecho en este asunto, mediante
audiencia final celebrada el trece de julio del dos mil dieciocho, en
la que cito a las partes para oir sentencia, misma que se ha dictado
eldiadehoy.----- - - o
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 172, fraccion |, y
173, fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; asi como los 1, 118, 119, 120, 123 segundo parrafo, 125, 130
fraccion |, 131, 231, 236 fraccion VIl y 238 de la Ley de Procedimientos y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia de 20 veinte
de febrero de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el expediente
0015/2018.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de los recurrentes, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se
invoca en apoyo, la Tesis, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca,

pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN
LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador no transcriba
en su integridad los conceptos de violacion externados por la
quejosa en su demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en
su sentencia, también lo es que tal omision no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de hacerlo,
méxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte que el
Juez de Distrito expresa las razones conducentes para desestimar
los conceptos de violaciobn hechos valer, aun cuando no

transcritos(sic).”




TERCERO. Con motivo del dictado de la sentencia de 20 veinte
de febrero de 2019 dos mil diecinueve, derivaron los recursos de revision
0092/2019 y 0093/2019, los cuales con el objeto de evitar resoluciones
contradictorias se resolveran de forma conjunta, al manifestar los

mismos agravios.

Manifiestan los recurrentes que les causa agravio el
considerando cuarto de la sentencia que se combate, al no estar emitida
en forma congruente con el acto impugnado, violando en su perjuicio los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 207 fraccion Il de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa, ya que a pesar de que quedo6 debidamente acreditada la
correcta fundamentacion y motivacion del acuerdo y certificacion de
fecha 30 treinta de octubre de 2017 dos mil diecisiete, la Magistrada de
Primera Instancia hace un razonamiento engafosos cuando determina

la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Alegan que el A quo en esencia expuso que el acuerdo
impugnado resulta ser ilegal, porque el Secretario del Ayuntamiento del
Municipio de Oaxaca de Juéarez, no incluyo el dia 8 ocho de septiembre
de 2017 dos mil diecisiete, dentro de los dias inhabiles sefialados en la
certificacion de 30 treinta de octubre del citado afio, realizada para
efectuar el computo del plazo con el que contaba la parte actora para
interponer su recurso de revocacion en contra del acta de infraccion de

transito municipal.

Lo anterior, puesto que tanto el Poder Judicial como el Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, suspendieron labores por el sismo que sufrié el
Estado de Oaxaca, el dia 7 siete de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete. Ademas que el Gobierno del Estado en coordinacion con el
Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juéarez, hicieron una revision
a las escuelas, edificios publicos y monumentos del Centro Historico por
dicho sismo, lo cual fue publicado en diversos medios digitales como
“Quadrin” y “Noticias, Vos e Imagen de Oaxaca”, y por lo cual consider6
creible que el dia 8 ocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, el

actor no haya podido ingresar el inmueble para presentar su recurso.
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Lo que refieren, resulta insuficiente, pues dicen que las

supuestas publicaciones a que alude la Magistrada de la Tercera Sala,
unicamente pueden suponer la existencia de revisiones, mas no asi
probar que no se desarrollaron labores en el Edificio del Ayuntamiento
de Oaxaca de Juarez, y en consecuencia que el 8 ocho de septiembre
de 2017 dos mil diecisiete haya sido inhabil para el personal

administrativo de dicho Municipio.

Por lo que, con dicha consideracion se transgrede el contenido
de los articulos 115, fraccion Il de la Constitucion Federal, 29 de la
Constitucion del Estado y 2° del Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Oaxaca de Juarez, pues refieren que dicho Municipio es un
organo autonomo el cual tiene facultades para aprobar de acuerdo con
las leyes de la materia, Bandos de Policia y Gobierno, los Reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general,
dentro de sus respectivas jurisdicciones que organicen la Administracion
Publica Municipal y regulen las materias, procedimientos, funciones y
servicios publico de su competencia; por tanto, solo el Municipio de
Oaxaca de Juérez, es quien en todo caso tendria la facultad para emitir
disposiciones de observancia general en dicho Municipio, que declarara
como inhabil el 8 ocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete y al no

existir la misma, la sentencia recurrida resulta ilegal.

Por otra parte, manifiestan que resulta legal la certificacion
efectuada por el Secretario de Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca
de Juarez, asi como el acuerdo de fecha 30 treinta de octubre del mismo
afo, al haberse citado los articulos relativos y exponer la causa de hecho

por la que se desecho el recurso interpuesto por el aqui recurrente.

Estas alegaciones son infundadas, toda vez que del analisis a
las constancias que integran el expediente de Primera Instancia, que
merecen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte que en la sentencia
sujeta a revision se declaré la nulidad del acto impugnado, para el efecto
de que las autoridades demandas, consideren que el dia 08 ocho de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, no se labord en el Ayuntamiento
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y admitir el recurso administrativo de
revocacion interpuesto por =+ gnte el mismo Ayuntamiento, al

razonar en su CUARTO considerando lo siguiente:




“...se procede analizar las constancias de autos, en relacion al dia
inh&bil para el Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,

argumentado por el actos.

Es de advertirse, de que en el presente caso, los actos
impugnados se relacionan directamente con el derecho de defensa
del accionante del juicio, lo que es un derecho humano como parte
del debido proceso a que toda autoridad debe cuidar en el
desarrollo de cualquier procedimiento; es decir, facilitar y privilegiar
el derecho a la defensa, al alegato y a la probanza a que todo
administrado o justiciable tiene derecho de acuerdo al articulo 8 de
la convencion Americana de Derechos Humanos, “Pacto de San
José Costa Rica” 1969. Considerando igualmente en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de
la Convencion Americana que al texto dice:

CONVENCION AMERICANA DE LOS DERECHOS
HUMANOS. Pacto de San José Costa Rica, Vinculacién en México
1981. Articulo 8. Garantias Judiciales.

[.]

Articulo 17 de la constitucién (sic) de los Estados Unidos
Mexicanos, al texto dice:

[...]

Esta resolutora, considera que la negacion que hacen las
autoridades demandadas respecto a que el dia 8 ocho de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete fue un dia inhabil, exigiendo
con ello al particular a que pruebe tal hecho, lo pone en un grado
de dificultad al no tener el administrado acceso a la documentacion
interna del Ayuntamiento. Siendo que el Maximo Tribunal del Pais,
ha sefialado que los ciudadanos tienen el derecho de acceder a los
recursos previstos legalmente cuando se sientan agraviados, al
encontrarse dentro de los derechos de tutela judicial efectiva y de
administracion de justicia.

Sirve de apoyo la tesis 1.70.C.66 K, Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXXIIl, mayo de 2011, pagina 997 y registro 162250, que a la letra
dice:

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS
NORMAS QUE REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS
RECURSOS. [...]

Por lo que atendiendo al derecho fundamental de defensa del
particular, procede aplicar el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, antes transcrito e igualmente resulta obligada
la jurisprudencia P:/J. 74/2006, de la Novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIIl,

junio de dos mil seis, pagina 963, y registro 174899, sobre los
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hechos notorios que no necesitan probanza. Y que al rubro y texto

dice:
HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. [..]

En base a estos criterios, conviene precisar que las oficinas de
la COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD DEL
MUNICIPO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, asi como las
oficinas del AYUNTAMIENTO de la misma municipalidad, se
encuentran ubicadas en el mismo y emblematico edificio ex
convento de la Soledad, al costado de la basilica de La Soledad y
anexo a la Plaza de la Danza de esta ciudad, que cito como hecho
notorio, virtud de ser un monumento histérico, patrimonio cultural.
Que el dia 8 ocho de septiembre del dos mil diecisiete, tanto el
Gobierno del Estado como el Ayuntamiento de la Ciudad de Oaxaca
de Juarez, Oaxaca, a través de la coordinacion de las instancias de
Proteccion Civil y Desarrollo Urbano, realizaron una revision en
todas las escuelas publicas y privadas, edificios publicos y
monumentos histéricos de acceso publico, debido a Ila
vulnerabilidad de estos monumentos. La construccion del edificio
gue alberga el Ayuntamiento, data de fines del siglo XVII, ex
convento fundado por las madres Recoletas Agustinas. Siendo el
Presidente Porfirio Diaz quien por decreto presidencial dona al
Ayuntamiento ese inmueble, sin embargo, tuvo diferentes usos de
caracter oficial, hasta que el Honorable Ayuntamiento de Oaxaca
de Juérez, instal6 sus oficinas mas importantes.

De la revision de escuelas y monumentos histéricos, hay
constancia en los medios digitales de “Quadratin” y “Noticias, Voz
e Imagen de Oaxaca”, ambos del 8 ocho de septiembre del citados
dos mil diecisiete, informaron al publico en general, que el
Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, activa los protocolos
de Proteccién Civil por el sismo ya referido, ordenando el
Presidente Municipal José Antonio Fraguas, la Coordinacion de la
Direccion de Proteccion Civil, Centro Histérico y Patrimonio
Edificado a realizar recorridos en las trece Agencias Municipales y
de Policia, levantando un censo de inmuebles dafiados, y se
identificaron 50 cincuenta edificios de alto riego y 40 cuarenta de
medio riesgo, emitiendo las recomendaciones correspondientes.
Por ello, es creible que ese dia 8 ocho de septiembre del citado
afo, no se le haya permitido el acceso al hoy actor de este juicio,
debido a la suspension de labores que constituy6 la revision fisica
de dicho inmueble, sin que exista en el juicio, una prueba en
contrario.

Siendo asi, la certificacion de treinta de octubre de dos mil
diecisiete, suscrita por el SECRETARIO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, en el que
se hace constar la extemporaneidad del recurso administrativo

interpuesto por el hoy demandante, es omisa en mencionar todos




los dias inhabiles, ya que sélo descontd los dias dos y tres de
septiembre de dos mil diecisiete, omitiendo pronunciarse por el dia
8 ocho de ese mes y afio, cuando se habia ordenado la suspension
de labores del Poder Ejecutivo hasta el dia 11 once de mes y afio
referido, y en el Poder Judicial el dia 8 ocho del mismo mes; como
lo acredita debidamente el actor con las constancias que acomparfié
a su demanda, visibles a fojas de la 15 quince a la 22 veintidés del
sumario de este juicio. Lo que implica el incumplimiento de fundar
y motivar correctamente la mencionada certificacion y con ello,
llevar al error al Sindico Segundo del Ayuntamiento de esta (sic)
Municipalidad, aqui demandado a desechar el recurso interpuesto
por el accionante de este juicio, violando asi lo dispuesto por el
articulo 17 en sus fracciones Il, V y VIl de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa del Estado, al no estar precisa la
certificacion en cuanto a las circunstancias de tiempo, mediando el
error en cuanto a los dias inhabiles en las oficinas del mencionado
Ayuntamiento y produciendo el error en el que incurrié el citado
Sindico Segundo, que llevo al desechamiento del recurso
interpuesto por el hoy demandante. Por lo que se decreta LA
NULIDAD PARA EL EFECTO de dictar nuevamente los
mencionados actos impugnados. Con fundamento en el articulo
208 fraccion IV de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa,
al no haber considerado que el dia 8 ocho de septiembre del dos
mil diecisiete, no se laboré en el Ayuntamiento de Oaxaca de
Juéarez, Oaxaca. En virtud de encontrarse pendiente de resolver un
recurso administrativo de Revocacion, interpuesto por el actor de
este juicio ante el mismo Ayuntamiento, se ordena a las autoridades
aqui enjuiciadas, considerar el dia 8 ocho de septiembre de 2017
dos mil diecisiete, como dia no laborado, por las consideraciones
antes expuestas y admitir el recurso administrativo en mencion, con
la excepcién de que de existir alguna otra causal de inadmisibilidad,
esta proceda.

Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida
por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32,
bajo registro 188431, que a la letra dice:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIDA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO. [...]”
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Asi se tiene que la sentencia de fecha 20 veinte de febrero de

2019 dos mil diecinueve, emitida por la Magistrada de la Tercera Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, se emitié en forma legal
cumpliendo asi con lo dispuesto por los articulos 206 y 207 fracciones |
y Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, los cuales exigen a los juzgadores que al emitir sus
determinaciones lo hagan de acuerdo a los puntos litigiosos, ello
atendiendo a los principios de seguridad juridica y congruencia que
deben imperar en las sentencias. El principio de congruencia debe
entenderse desde dos vertientes, la congruencia interna la cual exige
gue dentro de la propia decisidon no existan determinaciones contrarias
entre si, y la congruencia externa que implica que las sentencias sean
proporcionales a la pretension deducida o petitio, por lo que las
juzgadoras deben resolver las controversias que conozcan atendiendo
a todos los planteamientos de las partes, sin omitir alguno ni afadir
cuestiones ajenas. Estas consideraciones encuentran sustento en las
jurisprudencias 1V.20.T. J/44 del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Cuarto Circuito, dictada en la Novena época, la
cual fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
en el Tomo XI de Marzo de 2005, y que es consultable a pagina 959,
bajo el rubro y texto siguientes:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS

DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL

SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal del

Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o

requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:

el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en

tanto que el segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el

principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser

congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal

como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que

se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como

aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o

afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro, de congruencia

externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la

demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el

laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa

sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas,

sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de

condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio

laboral. Mientras que el de exhaustividad est& relacionado con el

examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las

cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir,




dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en
aquellos en los que se sustenta la contestacion y demas
pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma
gue se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos
y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin
resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario
al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el
examen y pronunciamiento de una cuestion controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de
un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que sélo
debe ocuparse de las personas que contendieron como partes y de
sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el
laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto ultimo, es
inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que
emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo,
traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacion
a la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion
Federal.”

De lo anterior, se advierte que la Magistrada de la Tercera Sala
Unitaria de Primera instancia al emitir la sentencia recurrida invoco
como hecho notorio que tanto el Gobierno del Estado como el
Ayuntamiento de la Ciudad de Oaxaca de Juarez, a través de la
coordinacion de las instancias de Proteccion Civil y Desarrollo Urbano,
el dia 8 ocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, realizaron una
revision en todas las escuelas publicas y privadas, asi como en edificios
publicos y monumentos histéricos de acceso al publico, debido a la
vulnerabilidad de esos monumentos, dentro de los cuales se encuentran
las oficinas de la Comision de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, asi como las oficinas del Ayuntamiento
de la misma municipalidad, las cuales se encuentran ubicadas en el
mismo y emblematico edificio ex convento de la Soledad, al costado de

la basilica de la Soledad y anexo a la Plaza de la Danza en esta ciudad.

Cabe precisar que la figura de hecho notorio se encuentra

regulada en el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
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asi como en el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles Para

el Estado de Oaxaca aplicado supletoriamente y el numeral 190 en su

ultima parte de la Ley de la materia.

Asimismo, se tiene que un hecho notorio se conforma, de
acuerdo a lo definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
diversas tesis jurisprudenciales, de forma indistinta, en dos niveles como
“...a) aquel que es publico o sabido de todos, y b) como el hecho cuyo
conocimiento se da por supuesto dentro de la cultura de un cierto

circulo...”.

De ahi que en tales condiciones, resulta claro que el
conocimiento del hecho citado el dia 8 ocho de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete, respecto a la revision que se efectiio en los monumentos
histéricos de acceso al publico por parte del Gobierno del Estado, como
el Ayuntamiento de la Ciudad de Oaxaca de Juarez, en coordinacion
con las instancias de Proteccion Civil y Desarrollo Urbano, informacion
gue se dio a conocer en diversos medios digitales como se sefial6 en la
sentencia que se recurre; actualiza el supuesto marcado por el inciso a)
antes relatado, pues se hizo publico y fue sabido por todos que se
habian activado los protocolos de seguridad por parte de Proteccidon
Civil, por el sismo suscitado el dia 7 siete de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete; en consecuencia, es inconcuso que el aqui actor, haya
podido acceder a las instalaciones de las oficinas del Comisionado de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juérez, y
presentar el dia 8 del citado mes y afio, su recurso de revision
interpuesto en contra del acta de infraccion que le fue levantada por la
policia vial con niumero estadistico PV-237, el cual fue presentado el dia
11 once de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, dia habil siguiente,
por lo que se advierte que **++x presento el citado medio de defensa
dentro del término de ocho dias habiles que establece el articulo 259 del

Bando de policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de Juarez.

Ademas como se sefialo en la sentencia de primera instancia,
se publicé en diversos medios informativos que el Ayuntamiento de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, activo los protocolos de Proteccion Civil por
el citado sismo, ordenando al Presidente Municipal, la Coordinacion de
la Direccién de Proteccion Civil, Centro Histdrico y Patrimonio Edificado,
a realizar recorridos en las trece Agencias Municipales y de Policia,
levantando el censo de inmuebles dafiados, habiéndose identificado 50
cincuenta edificios de alto riesgo y 40 cuarenta de medio riego; por ello,

es creible que no se le haya permitido el acceso al actor, al edificio del
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Municipio de Oaxaca de Juarez, debido a la suspension de labores
derivada de la revision fisica de dicho inmueble, sin que la autoridad

haya exhibido prueba alguna en contrario para desvirtuar lo anterior.

Asi, los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes, pues por hecho notorio
se entiende por aquellos que por el conocimiento humano se consideran
ciertos e indiscutibles que pertenezcan a la naturaleza u otras

circunstancias y que toda persona esté en condiciones de saberlo.

Sirve de apoyo a la anterior determinaciéon la Jurisprudencia
nimero de Registro 174899 de la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Junio de 2006 visible en la

pagina 963, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“HECHOS NOTORIO. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios aunque son hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,
aguellos que por el conocimiento humano se consideran
ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia a
la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica
actual o0 a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de moto que toda persona de este medio
esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros
de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse
la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion;
de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por
ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié
o donde se tramita el procedimiento.”

En esas condiciones, al no irrogarse agravio alguno lo

procedente es CONFIRMAR la sentencia recurrida.

Con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de 20 veinte de febrero
de 2019 dos mil diecinueve, por las razones expuestas en el

considerando tercero de esta resolucion.
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SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de las partes que por

Acuerdo General AG/TJAO/015/2018, aprobado en sesidn
administrativa de fecha 27 veintisiete de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, por el Pleno de la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, se autorizo el cambio de domicilio del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, y en atencion a la fe de erratas
del referido acuerdo, el inmueble que alberga las instalaciones de este
Tribunal a partir del 1 uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, es el
ubicado en la Calle Miguel Hidalgo namero 215, Colonia Centro,

Municipio de Oaxaca de Juérez, Oaxaca, Cédigo Postal 68000.

TERCERO.- Engrésese copia certificada de la presente

resolucién al recurso de revision 0093/2019.

CUARTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actian con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 92/2019

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

Datos personales

protegidos por el
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MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



